PASSIVITÀ STUDENTESCA, STRUMENTI PER COMPPRENDERLA E COMBATTERLA.
La condizione studentesca tra scuola di Valditara e Guerra cognitiva.
Da anni ormai affrontiamo nei nostri convegni il tema della crisi della scuola pubblica, dell’indifferenza degli studenti di fronte a ciò e, di conseguenza, dell’assenza di movimento. Con l’incontro di quest’anno proviamo ad approfondire tali questioni: è possibile ricercare in un processo sociale più generale le radici della passività nelle scuole? Qual è il peso dell’istituzione scolastica – per come è configurata – in questa passività? È essa in grado di assumere (qualcuno ne ha interesse?) la sfida di una nuova emancipazione e di una nuova alfabetizzazione di massa della nostra generazione? E inoltre: quali ricadute hanno la comunicazione e i dispositivi elettronici che pervadono sempre più la quotidianità dei giovani e aumentano l’isolamento sociale? E noi quali soluzioni possiamo offrire rispetto alla rassegnazione e alla passività, tendo conto delle reali forze in campo? Questi ed altri sono i temi che affronteremo nel seminario del 5 aprile.
Per quanto possa sembrare strano, all’attuale crisi di egemonia della borghesia occidentale e all’aumento quantitativo e qualitativo delle contraddizioni non corrisponde una ripresa del conflitto sociale. Questo si avverte in tutte le sfere sociali, specie nei paesi dell’area imperialista del mondo (USA e UE). Si ripropone una questione assai frequente, invero, nel Novecento, in particolare nel mondo del lavoro.
Storicamente la soluzione alla passività affonda le sue radici nel concetto di coscienza di classe. Mentre il solo sentimento della contraddizione, per quanto possa essere diffuso – come assistiamo – non produce spontaneamente l’azione collettiva rivoluzionaria, la coscienza di classe per contro è un’elaborazione consapevole sia dei problemi che dei tentativi per organizzare una risposta rivoluzionaria. Essa non è spontanea, è il frutto dell’intervento di un soggetto collettivo organizzato. 
Nell’ultimo trentennio, dalla fine dell’Unione Sovietica, il capitale ha esercitato una lotta di classe dall’alto contro i lavoratori, i settori popolari e financo le generazioni più giovani. Ecco alcuni elementi generali di questa lotta: la ristrutturazione produttiva con il passaggio dal fordismo al post-fordismo, che ha fatto largo ricorso alla tecnologia e all’automazione nel processo produttivo, ha ridotto le concentrazioni produttive in Occidente e dislocato all’estero la restante (e maggior) parte della produzione. Da questo processo è sorta una frammentazione della classe a cui ha corrisposto una disgregazione sociale in seguito alla distruzione del Welfare (che garantiva protezione e solidarietà sociale nazionale) per trasformarlo in Profit-State, ossia in una forma di finanziamento ai privati (si pensi, solo per fare qualche esempio, alla privatizzazione progressiva di pezzi del Sistema sanitario nazionale e alla svendita del patrimonio industriale).  Tutto questo è avvenuto entro un quadro internazionale in fibrillazione, fino alla situazione odierna in cui la competizione tra aree economiche rischia di sfociare in una guerra interimperialistica, punto di arrivo dell’attuale involuzione reazionaria e autoritaria dell’Occidente.
Tutti questi fattori vanno rimessi in primo piano in una seria analisi sulla passività sociale, dal momento che l’assenza di coscienza di classe non è un fenomeno che è piovuto dal cielo, ma si è prodotta – o meglio, è stata prodotta - sul terreno dello scontro sociale, dove il nemico di classe ha esercitato la sua egemonia negli ultimi trenta e più anni. 
La disgregazione della classe è un fatto tangibile. Si pensi all’operaio di fabbrica di metà del secolo scorso, che, vivendo il suo inserimento in un contesto collettivo, capiva senza difficoltà chi fosse il suo alleato e chi il suo nemico; aveva il Partito comunista come riferimento politico e la CGIL come riferimento sindacale. Si pensi invece all’oggi.
Tuttavia non bisogna cadere nell’illusione che non esista più il proletariato, anzi quest’ultimo si sta allargando notevolmente a livello planetario. Dobbiamo però essere consapevoli che la sua disarticolazione nei paesi a capitalismo maturo e imperialisti, accompagnata alla liquidazione degli strumenti di resistenza e lotta, ha come conseguenza lo smarrimento della coscienza di classe.
L’attacco del capitale ha inoltre generato una sconfitta politica: la sconfitta del polo socialista e la crisi delle organizzazioni, partiti e sindacati di classe; occorre dire che il venir meno delle strutture intermedie nella società civile ha causato da una parte la personalizzazione della politica (l’importanza del leader, sul modello americano) e dall’altra lo svuotamento delle democrazie, che si riducono a plutocrazie autoritarie. 
Infine, una perniciosa ideologia, quella che proclamava la fine della storia, ha intriso di sé tutta la società, generando per un trentennio l’illusione (la parvenza) che la civiltà capitalista fosse insuperabile storicamente, in quanto base della democrazia e delle libertà fondamentali (degli occidentali…). Il capitalismo tornava ad essere considerato la forma più adatta alla natura umana (perché garante dei “diritti naturali”), diventava esso stesso “naturale”.
***
Come si diceva nessuna analisi seria sulla passività degli studenti può prescindere da un’analisi delle forme della riproduzione sociale complessiva; tuttavia, per tornare al tema specifico che ci riguarda, i processi generali hanno ovviamente modellato al contempo le vite degli studenti e il volto delle istituzioni con cui si incontrano/scontrano. 
La prima cosa da fare è chiedersi in che direzione stia andando la scuola pubblica italiana. Ormai da anni parliamo di crisi della scuola pubblica, per via del fatto che essa non è in grado di svolgere le funzioni di emancipazione sociale, culturale, umana, che promette. Per questo abbiamo iniziato a condurre le nostre battaglie contro la scuola-gabbia, consapevoli del fatto che non ci sono più le condizioni storiche per difendere la scuola della Costituzione, abbiamo iniziato a mettere al centro la necessità di costruire una nuova scuola pubblica in una nuova società. La scuola che abbiamo di fronte oggi è totalmente sottomessa alle logiche e ai bisogni del mercato, come mostra l’ignobile PCTO e le recenti riforme del ministro Valditara. Dal momento in cui il mercato ha bisogno di poca manodopera altamente qualificata, e di un esercito di disoccupati e sfruttati, la scuola non può che svolgere una spietata selezione di classe e produrre marginalità e alla repressione. L’ideologia del merito, l’individualismo, l’aumento della competizione tra gli studenti, l’isolamento sociale e il disagio psicologico sono un riflesso di questi processi. 
Inoltre, l’inasprimento della competizione internazionale dovuta alla progressiva frammentazione del mercato mondiale avrà un impatto diretto sull’inasprirsi di queste contraddizioni, in particolare data l’accelerazione attualmente in atto sulla costruzione del blocco imperialista europeo. Nella nuova e necessaria (per il capitale nostrano) ristrutturazione produttiva, i processi di differenziazione tra istituti (e dunque tra studenti) del nord e del sud, del centro e della periferia, ecc., conosceranno nuovi e ulteriori sviluppi, creando una vera e propria separazione di classe delle biografie degli studenti, che dai primi gradi dell’inserimento nel mondo dell’istruzione al passaggio al mondo del lavoro terrà ben separati la “teppa” dai rampolli dei ceti più ricchi. La riforma dei tecnici e professionali di Valditara con il 4+2 e l’Autonomia differenziata sono due fenomeni di una tendenza destinata a crescere esponenzialmente.

Avere cittadini pensanti, con strumenti critici che permettano di leggere i processi in corso e in grado di formulare richieste e ipotesi di sviluppo sociale alternativi: siamo sicuri che la controparte voglia questo? Quella che un tempo fu definita la “società dello spettacolo” ha smantellato al livello del senso comune questa capacità critica di massa.
La borghesia non svolge più una funzione culturale di massa da più di un secolo e mezzo. Ma oggi essa sta svolgendo una funzione addirittura anticulturale. All’interno della scuola vengono attaccati l’apprendimento disinteressato e l’istruzione come formazione di cittadini coscienti e di esseri umani integrali: i pochi “specializzati” che sopravvivono alla selezione devono avere determinate competenze e svolgere mansioni complesse, ma anch’essi sono stati educati per essere uomini intimamente frammentati. La professionalizzazione dell’istruzione è il contrario della formazione di cittadini capaci di avere una lettura sensata, organica e scientifica del mondo e della sua complessità.  La professionalizzazione dell’istruzione crea nuovi “gorilla ammaestrati” (Gramsci).
Nella nuova dimensione del Profit-State la scuola ridefinisce le sue funzioni in quanto apparato ideologico: ha la funzione per il capitale di trasmettere in primis una forma mentis, ossia la flessibilità e inclinazione mentale a cercare quelle competenze che servono di volta in volta al capitale, rendendo immanente  la sua subordinazione ideologica: da qui la continua ricerca di titoli post-formazione scolastica e l’inasprimento della competizione tra lavoratori, che alimenta la disgregazione e, in ultimo, la passività collettiva in favore di una sempre più improbabile soluzione individuale. 
Oggi inoltre cresce la tendenza repressiva in termini ideologici della scuola. L’attacco alle lotte, ai diritti, e all’organizzazione studentesca è frontale. Il totalitarismo ideologico della borghesia in crisi di egemonia vuole emarginare i ribelli e i dissidenti per creare omologazione e conformismo (che invece la migliore tradizione democratica-borghese combatteva aspramente!). Non solo non tollera la coscienza di classe di classe proletaria, ma il capitalismo in crisi non riesce a gestire nemmeno la contestazione della coscienza infelice borghese; dunque taglia alla radice.
L’attacco ideologico del capitale passa – oltre che attraverso la destrutturazione della scuola come luogo di emancipazione sociale – per quanto riguarda i giovani in particolare, attraverso nuove forme di comunicazione che definiamo la comunicazione deviante (basti pensare all’importanza dei social network nelle vite dei ragazzi). 
La comunicazione insieme alla conoscenza è diventata un elemento centrale del capitalismo postfordista, in particolare per la sua centralità nella competizione globale. La comunicazione deviante del capitale, infatti, è uno strumento – sia economico sia ideologico – di controllo sociale. Essa è in grado di influenzare le masse, come è in grado di manipolare i mercati e le dinamiche aziendali. Non è secondario per noi soffermarsi su questo punto, che ha d’altronde un forte legame con la questione della passività. I compagni venezuelani descrivono questa situazione come una guerra cognitiva condotta dal capitale contro il lavoro e i cittadini per meglio manipolarli. In questa fase di crisi di egemonia della borghesia, questo è un concetto che ci piacerebbe approfondire e porre all’attenzione, provando a capire se questo tema possa essere una battaglia politica generale. Oggi c’è l’urgenza di porci, anche nel nostro paese, lo stesso problema, perché il lavoro della controparte su questo punto avanza e non possiamo farci trovare impreparati: bisogna sviluppare strumenti teorici e politici adeguati.
Infatti, questo massiccio attacco social-comunicativo ha effetti devastanti a livello della cognizione, producendo distorsione e qualche volta dissonanza cognitiva. Si intende dire che la comunicazione deviante agisce “dentro” i soggetti a cui è rivolta, elemento che rappresenta un salto di qualità rispetto alla propaganda classica. Viene attaccato il filtro concettuale attraverso cui vediamo e analizziamo la realtà. Il risultato è quello di rendere inaccessibile alle masse una conoscenza della realtà coerente, andando a creare deliberatamente problemi cognitivi (si pensi alla c.d. demenza digitale e all’incidenza dell’analfabetismo funzionale). Ovviamente chi non ha una rappresentazione esatta del mondo in cui è situato, non può arrivare a possedere gli strumenti per cambiarlo attraverso l’azione collettiva. La comunicazione diventa uno strumento del capitale per imporre il suo totalitarismo ideologico, sfruttando il monopolio occidentale dei mezzi di comunicazione, che finisce per diventare un monopolio simbolico e categoriale. 
L’imperialismo, costretto sul fronte interno a un’involuzione autoritaria (i recenti fatti negli USA e UE lo dimostrano appieno), deve premiare socialmente la depoliticizzazione e la passività. Non a caso gli algoritmi dei social promuovono la cultura aziendale che veicola questo tipo di messaggi: la politica appartiene a un mondo del passato, bisogna pensare a se stessi e alla propria carriera (essere imprenditori di se stessi). Sono gli algoritmi stessi a promuovere messaggi che esaltano l’individualismo, la competizione sociale, ecc. censurando invece i messaggi di lotta per l’uguaglianza, solidarietà, fratellanza, ecc. Tutta questa retorica dell’individuo va poi a sfociare nell’isolamento sociale, e gli effetti sulla salute mentale dei giovani sono tristemente noti. I social network – a discapito del nome – non hanno niente di sociale, essendo basati invece sull’interazione tra il proprio profilo personale e il social stesso che, seppur composto da altri individui (talvolta anonimi!), non fa altro che implementare la solitudine e l’isolamento sociale. Sennonché, il social crea l’illusione di poter sostituire i rapporti sociali e la collettività con i rapporti che si creano sulle piattaforme, con pesanti conseguenze dal punto di vista del disagio psicologico.
Anche la peggiore destra utilizza la comunicazione per influenzare le emozioni delle masse, veicolando messaggi di odio, razzismo, violenza, funzionali all’involuzione regressiva e autoritaria dell’occidente. In tutto ciò giocano un ruolo fondamentale la creazione di false notizie, che servono a normalizzare la guerra e il genocidio. Con le false notizie non si intende assunti del tipo “2+2 fa 5”, ma del tipo “Il 7 ottobre Hamas ha attaccato deliberatamente Israele”; quest’ultima è una falsa notizia che alimenta la polarizzazione e un atteggiamento avverso al ragionamento logico basato sui fatti. 
Riassumendo, la guerra cognitiva è condotta attraverso un impiego strategico della comunicazione che ha l’obiettivo di rendere accettabile un modello economico insostenibile e barbaro, che oggi ha bisogno di un livello di sfruttamento atroce e che ha conseguenze politiche distruttive. L’effetto immediato è quello di creare dei cittadini anestetizzati in grado di sopportare qualsiasi orrore, esercitato rispetto alla propria vita o a quella altrui.
***
Il problema ora è: la scuola sa raccogliere questa sfida? Ha gli strumenti adeguati per combattere questo pericolo? La risposta è, con ogni evidenza, negativa. Perché essa, in un paese imperialista, e nello stato in cui versa, è nelle mani del nemico e ha i medesimi obiettivi della comunicazione deviante. Anche la scuola ha infatti assunto al suo interno la cultura e il linguaggio aziendale, ma di questo abbiamo già detto sopra. 
In tutto ciò, dobbiamo anche registrare la passività - quando non la complicità attiva - della classe docente. A causa di un progressivo processo di svalutazione del ruolo degli insegnanti, che non si vogliono più “educatori” ma dispensatori di competenze, che passa anche per la precarizzazione e l’attacco ideologico sulla loro formazione, la classe docente molto spesso non è in grado di riacquisire una funzione intellettuale e critica – se non nelle sue punte più coscienti – interrogandosi sui fini e sui mezzi dell’educazione di fronte ai nuovi scenari.
Vista la condizione oggettiva, non rimane che la scelta strategica di non arrendersi alla passività generale e rafforzare l’organizzazione degli studenti. Per fare ciò non dobbiamo abbandonare la scuola, al contrario dobbiamo combattere per rivoluzionarla. La scuola è politica e la politica va portata a scuola. Oggi la scuola rimane un’istituzione di massa, in controtendenza rispetto alla frammentazione e all’isolamento sociale. Per noi la scuola rappresenta un campo di battaglia all’interno del quale dobbiamo lottare come partigiani per una nuova scuola pubblica, contro un modello di scuola basato sulle esigenze dei privati, le competenze, la valutazione e la selezione di classe delle nuove generazioni. Agli studenti passivizzati serve ribadire che stanno già prendendo parte con l’inazione, si tratta di indicargli la parte giusta! Il nostro compito è reclutarli e strapparli alla passività e all’isolamento. Dobbiamo combattere come i partigiani per un’altra idea di mondo, rilanciare l’idea di alternativa possibile che il nemico vuole eliminare; i partigiani hanno combattuto non solo per battere l’invasore, ma anche per istanze politiche e sociali. Parte del nostro lavoro è rivendicare nelle nostre scuole l’accessibilità della cultura per tutti, forti dell’alleanza che da anni continuiamo a coltivare con i lavoratori della scuola. Vediamo la necessità di un nuovo processo di alfabetizzazione di massa, che permetta a tutti di accedere a condizioni di vita dignitose. La scuola deve emancipare sul piano delle future vite lavorative, ma deve essere in grado di emancipare anche dall’ignoranza. Invece oggi la cultura a scuola passa in secondo piano rispetto alle competenze e alle attività didattiche extracurriculari. Il nostro compito è difenderla perché la grande cultura, quando non è volgarità reazionaria usata con una funzione identitaria, ha un portato critico enorme e allude a un mondo migliore: che è esattamente tutto ciò che si vuole cancellare.
